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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Ак~уальность темы диссертационного исследования обусловлена 
иЦЕrnой тематикой,~ детальный аmпю ощюrо ю важнейишх инеm­
'I)'ГОВ гражданского права - инcrnryra umeтcmeннocm в его проекции на конкрет­
ные способы (меры) ДJСIИЖmИЯ СО1JJ13ЛЫЮ значимою ~хзультта Также аюуапьностъ 
насrояшего иа:ле.оования связываек:я с нообхОДИМОСIЪЮ решения IOU< ПJХ1КIИЧеСКИХ, 
так и~ rqюбпем. восrребооанных в современной Д<ЖГрИНе rр0)1\[Щ{СКОГО 
rрmаРоо:ии. ~уюmнныхпроМ:мнаибопееmчеrnиво~СJJеЦУJ<ХЦИе. 
В<rпервых, учению о ~ражданско-правовой omercmeннocrn (доюриналъ­
ный аспект) свойствениа недоспrrочная опредепеннОСIЪ в вопросах соопюше­
ния и взаимосвязи оmетствениосm и мер оmетствениости. Проявлением обо­
значенной проблемы ЯШIЯется и фактическое устаревание основных аспектов 
системы оmетственносrn, в часmости имеюгся в виду цели, функции, чrо нега­
mвно сказывается и на процедурах реализации (применения) мер оmетствен­
ноrо воздействия. Между тем как применение мер, так и возложение ответст­
венности, в первую очередь, должно бьпъ оценено социально значимым дrIЯ 
сторон правоопюшения результатом, который будет проявmпъся формально и 
фактически. Поэтому, несмотря на то, чrо проблема соопюшения в той или 
иной степени затрагивалась в некоторых работах, преждевременно считать 
данный вопрос изученным в полной мере, решенным. 
В<rвrорых. по данным СП11ИС1ИЧеской mчетности судебных инстанций (пра­
вопримениrепьный аспект) ООпее половины всех россмотренных судами rраждан­
ских деп составпяют дела по спорам. связанным с неисполнением иrrn ненадлежа­
щим исполнением обязаrепьств по договорам. Так., среди деп по спсµ~м. возни­
кающим ю rражданских правооmошений рассмотренных в системе арбиrражных 
судов, по-прежнему наиООпьшее число (84% or общего копичесmа rражданских 
деп), составпяют дела о неисполнении либо ненадлежащем исполнении о&rза­
тепьсm по доrоворам. Копичесmо указанных деп увеличилось в период с 2008 г. по 
2009 г. ООпее чем в два раза: 2008 г. - 334 067 деп. 2009 г. - 675 092 дела. В 201 О г. 
1ЗЮКе оrмечаею~ рост даююго ПО1<33ШеПЯ - 6Ю 588 деп. Более ПОIЮВИНЫ всех рас­
смслренных деп. связанных с неисполнением или ненадnежшцим исполнением 
о6яmельсm по дorooqmt (53%) - это дела о неисполнении договоров поставки. 
страхования и воомезцного оюmния услуг. Возросло чисоо россмотренных деп по 
дОГО!q)0М энергоснабжения-на 23,Зо/о, ареJЩЬI- на 16,20/о, перевозки-на l l,4o/o, 
страхования - на 18,l %1 • Основываясь на вьnпеизооженном. попаrаем. что назрела 
насущная нообходимосrь в дифференциации в зависимосrn or ПqJЯ.дI<а применения 
мер umетсmенносщ по конкреrnым договорным фqJмам. 
1 См.: Официальный сайт Высшего арбитражного суда Российской Федерации/ 
URL: http://w\\w.arЬitr.rulpress-centr/new.;/totalsl (дага обращения: 12.11.2011 ). 
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В-третьих. редакция главы Второй <<Возникновение rражданских прав и 
обязаююсrей,осущхпиеюеиза~щпа~ ~) ИШIВЬI <Оrветсmfююсiьза 
нарушение обязательспш Гражданского Кодекса Российской Федерации (nра­
ваI1!СVJеСКИЙ аспекг) ,1:gIOКe с учегом предполаrаемых юменений законо;:щельсrва, 
:mрудняет формирование адекватного современным реалиям определения мер 
ответсmенносm и са.щаег порочную пракrnку искуссmенного смешения понятий, 
явлений, целей и резульr.rrов. В связи с Э1ИМ, очевидно, возрастает по:rребнОСIЪ в 
усrаноалении чеrких основ понимания как часnюго харакrера (примениrелыю к 
отдельным мерам ответсmенносm), так и общесисгемноrо (примеюrrельно к ин­
сrюуrу mветсmенносm), способных впоследсmии ВЬ!(ШИIЪСЯ в восrребованных 
пракrnкой ~rю совершенсrвованию rражцанского законодательства. 
В-чепqль~х, в уt:rЮВИЯХ рыночной экономики (еощtаlIЬНО-ЭКDНОМИЧеО<ИЙ ЮХ'КГ) 
ос00ую важносrь приЩх:rаег ЭМfD1РИЧW<ИЙ amлm накоплеююй П[Х1КlИЮ1 Ю10J1Ьэ:r 
вания оооожений новейшею JXXU1ЙCl<OfO заю:юдпельсmа о псршю;: применения от­
дельных мер~ оmеrсmенносш. ЭrоОIНОСИIЬСЯ к наиООлее~и:rчхr 
~IМ меµJМ, таким как: Ю31'v1еЩ;Ю1е убьПЮJВ и взьх:ю~ние неусrойки, а таюке и 
ж::цооцененнь~м, в часпюсm - ИС1Ю11Нение за счет ДО11ЖНИЮi. В коиrек­
сге ~ ~ БОСqХХХJВ, rnimнньJX С функщюmлыкх;rью Идх;!ИЖfЮ1еМ ~ rpDIЩllt­
OiвeICIЮIНOCЩ ~суд:бfmrqюаикаюсих rхрнесф:р.tир:r 
ваm, 'ПО 11JМВЩИГ к rqхлиоср:чивь~м ~IМ р;ruашям оо анаооrичным ~ Мl:Ж­
ду RМ д'l11Ы1;'.ЙШее ~~IX мер ОiвеIСIВеННОСЩ ООВЬ~ :ф 
феююнх:mихнqмшmюu~~R1ЖНОСIЬЮсамсrоик:ппуrn 
апзеrсIЮ1ПХ1И R3I< для С}бьеюоо ~ 1З1< и для <<ИНОО­
СIИЩПИrоЮJИМПа>>Сiр!НЬI,В~сrООильнх;~и~хозяОСiюiной~ 
Сrепень разработанносrи темы иtt.ледования. Вопросы, связанные с воо­
ложением аmетственносm в той или иной сгепени затраmваются каждьIМ циви­
листом. но вмесrе с тем не сушесmует современного базового понимания как 
IрlЖдЗНСко-правовой аmетственносm. так и мер ею образовшшых. Практически 
дr1Я ЮD!ЩОГО аспекта ООозначенной темы свойственно высоко дискуссионное состоя­
ние, которое и складывалось в отечесmенной цивилисmке не одно десяrnлетие. 
Специальных монОIµlфических исследований посвященных мерам rрD!<ДЗН­
СК<НJраВОВОЙ отвеrсmенноещ tqJВЙНе маоо, 'ПО и по~ тезис о недосrа­
точной разработанносm обmначенной проблемаmки. Извесrnые lрУдЬI цивили­
стов сосредагочены только на некоторых аспектах изучения мер rражданско­
правовой ответсmенносщ например, на случаях неиспО11НеНИЯ обязаrельсm. Так, в 
чacrnocrn научный ~руд Т .И. Илларионовой <Сисrема IрЮIЩЗНСКО-правовых охр~­
ниrельных мер» (Свердоовск, 1985) стал неоспоримым основанием для научных 
изысканий., связшшых с проблемами мер mветсmенносrn. К числу наиболее зна­
чимых pa6ar можно urnecrn дисrергации ИВ. Кузнецова (Еюперинбург, 2001) и 
ДН. Кархалева (Екшеринбург, 2003), которые на сегодняпmий день являюгся 
едJtНСIВеЮIЬIМИ моноrрафическим ~позаявлеююму вопросу. 
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Между тем существуюr и IOIЬie работы, дnя коrорых свойсmенен универ­
сальный харакгер, и коrорые имеют СТЗ'I)'С опорных, базовых исследований дпя 
частных изысканий в конrексте мер аmетственносrи. В зrой связи ~­
венно имеюrся в в~щу рблъ1 ВАТархова (О!рюоо, 1973), Р.О. Халфююй (М., 19741 
В.Ф. Попондоnуло (Л" 1981) и БА.Хохлова (Самара, 1998). Сущесrвенной в ruiaнe 
применения при исследовании мер гражданско-правовой ответственности 
представляется научная работа Е.В. Вавилина (М., 2009), содержашая современные 
доеmжения науки гражданского права, по объективным причинам не могли 
быть у~rгены в предшествующих работах по обозначенной теме. 
Таким образом, можно консrа~ировать, r.rro в российской цивилистике не­
достаточно научных материалов, комruiексно и всесторонне рассмюривающих 
меры гражданско-правовой оrветственности за неисполнеЮfе обязательств в 
качестве правовых явлений, которые В/1ИЯЮТ на действие механизма осуще­
ствления прав и исполнения обязанностей. 
Основная цель диссертационной работы - сформировать комплекс­
ное научное представление о мерах гражданско-правовой правовой ответ­
ственносru за неисполнение обязательств, с учетом современного состоя­
ния действующего законодательства, судебной практики и доктрины. 
Многоrранносп. цепи настоящего исследования продикrована, во-первых, 
необходимосIЪю совершенсmования ДОКiринальной консrрукuии инсппуrа граж­
данско-правовой оmеrственности, а во-вторых, определяется важносrъю осуществ­
ления всестороннего комплексного анализа правовых аmошений по применению 
мер rражданско-правовой ОffiеТС'П!еННОСТИ, исспедованием нормmивно-правового 
реrулирования и rюиском наиfuлее эффекrnвных мер оrnеrственносm с учегом 
пооожения, сложившегося в современном аrечесmенном законодаrельсmе, прак­
тиюt его применения и сущосmующих пробпем в µ~ссматриваемой обласrn. 
Для доеmжения указанной многоаспектной цели диссертанrом постав­
лены следующие задачи: 
l) ВЫЯВИIЪ методолоmческие ОСIЮВЫ научного исследования мер rражпанско­
правовой ответственности; 
2) проанализировать основные поюпия категориального ряда, на коrорых 
базируется современный институт гражданско-правовой ответственности, 
осуществить крИ11fЧескую оценку их содержания; 
3) охарактеризовать сооnюшение понятий «гражданско-правовая ответст­
венность» и «мера гражданско-правовой mrетственнОСIЮ>, а таюке сформиро­
вать предсrавление о специфике юридической природы данных бтrзких явлений; 
4) определить поНЯ'IИе и признаки мер гражданско-правовой mrетствен­
ности, выявить структурные связи указанного правового явления и иных 
элеменrов системы обязательственного права; 
5) сформулировать общее определение функций и оснований применения мер 
оmетсmенносrи в rрюющнском праве; оnределИIЪ роль и значение µ~ссм~nривае--
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мых правовых явпений (мер) дrIЯ оmимизации действенных процедур механизма 
осущесmления су6ьекmвных прав и исполнения субъекrnвных обязанностей; 
6) предrюжиrь многоаспекnюе классифицирующее деление мер rраждан· 
ско-правовой ответственности исходя из их юридической природы и со­
отношения дРуr с дРугом; 
7) опредетпъ спектр условий (оснований) применения мер rражданско­
правовой ответственности; 
8) дать оценку действующим нормам гражданского права, посвященным 
мерам гражданско-правовой ответственности, сформировать вывод о степени 
эффекrnвности правопримеюпелъной пракrnки в обозначенной сфере; 
9) проанализировать системные связи неустойки и иных правовых 
явлений института гражданско-правовой ответственности, в частности, с 
возмещением убытков и взысканием процентов годовых ; 
1 О) обосновать исполнение обязательства за счет должника в качестве 
самостоятельной меры гражданско-правовой ответственности. 
Объекrом исследования высrупают mношения., связанные с применением 
субъектами мер гражданско-правовой ответственности. 
1lредмеrом ИССJ1едО88ННЯ ВЬIСJУПаЮТ ЩЮ.I ЗЗКОНОщrепьсIЩ rх:rулируIОЩИе 
чосrные общесmенные опюшения в afqx: прим::нения мер ~ or-
вercmeннocrn за жяnолнение обяmепы:щ пµuаика прим::нения зrnx ЩJМ, сущесr­
вуюище JJIЮIOВЪle ВТJDЩЫ,!ЩеИ И ~об~ rqх~бпемзrике. 
МеJ(ЩО11О111ЧеСК основой исследования являкm:я общенаучные меJОды 
познания: диалектика, анаmrз, синrез, аналогия, функциональный, системный и 
C1JJYКIWНЪIЙ подходы, а6Сiраmрование и конкрешзация, лингвиеmческий анализ, 
а таюке специалъно-~qJИДИЧеские методы исспедования: фq>малъно-юридический, 
сравнительно-правовой, технико-юридический, правовое моделирование. 
Нормативной базой исследования явились нормы российского rраж­
данского законодательства, а таюке положения rражданского права зарубеж­
НЪIХ государств Цеmралъной и Восrочной Европы, Северной и Южной Аме­
рики, Японии. 
Эмпирическую базу исследования составили маrериалы праюики Консrи-
1)'ЦИОННОГО Суда РФ, судов общей юрисдикции и арбиrражнъIХ судов, ИНЪIХ ПJ»­
ооприменяющих субъекrов, в часпюсrи, Федеральной службы судебных приста­
вов, а таюке оnюсящиеся к объеюу иоследования С'Га1ИС1ИЧеСкие и социологиче­
ские материалы 
Теоретическая основа исследования. Диссертация аккумулировала 
в себе научный материал, который послужил ее исследовательской базой 
и позволил сохранить приемственность в развитии юридической науки: 
- труды по гражданскому праву М.М. Агаркова, С.С. Алексеева, 
НА. Баринова, М.И. Браrnнскоrо, С.Н. Бртуся, Е.В. Вавилина, В.В. Вmрянского, 
Д.М . Генкина, Б.М . Гонгало, В.П . Грибанова, Ю.П. Егорова, В .С. Ема, 
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Т Н Илпарионовой. О.С. Иоффе, ЮХ Калмыкова, ОА Кр~савчикова, О.Э. Лейсщ 
ЛА Лунц;:~, М.Н. Малеина, Г.К №rmeeвa, И.Б. Новицкого, В.Ф. Попондопуло, 
Б.И. Пуrnнского, О.Н. Садиков, С.В. Сарбаш, Е.А. Суханова, В.А. Тархова, 
Ю.К Таостой, Р.О. Халфиной. ВА Хохоова, МЮ. Чельш~ева, В.Ф. Яковлева и др.; 
- труды доревотоционных цивилистов и теорегиков права К. Анненкова, 
Ю. Барон, К.И. Берmшейна, НА Боголепова, Е.В. Васьковского, Ю.С. Гамfuрова, 
Н.М Кq:жунова, ДИ. Мейера, НИ. Нерсесова, С.В. Пахмана, КП. Победоносцева, 
И.А. Покровского, В.И. Синайского, ПЛ. Цитовича, Г.Ф. Шершеневича; 
- работы зарубежных авторов Ариидзуми Т" Ф. Бернгефта, У. Бернама, 
Вагацума С" Х. Кетца, Масаладжиу Р" М. Пляниоля, Р. Саватье, К. Цвайгерта, 
Я. Шаппа, McKendrick Е" Роо\е J. 
Научная новюна исследования обусоовлена самой постановкой пробле­
мы и подходом к ее решению, а таюке тем, чю диссертация высrупает одним из 
первых комплексных исследований мер ~:ражданско-nравовой ответсmенности за 
неиспоnнение обязательсm, в коrорой вопрос рассмmрен с ПОЗИЦЮI эффекrnвно­
го дейсгвия механизма осущесmления rражщ~нских npm и исполнения обязанносrей. 
Проведенный анализ теореmческого и праюического м~периала позволил 
дать харакrерисrику как общим, так и частным аспекrам исследования в авrор­
ской интерпрегации, в частности, переосмыслена система категорий, традицион­
но связываемых с изучаемой темой: социальная и юридическая ответсmенность, 
нарушение прав, защиrа прав, функции гражданской ответсmенности. 
Обоснована принципиально новая позиция примениrельно к изучению мер 
rражцанско-правовой оmетственносrn за неиспОJIНеtmе обязаrельств, а именно 
уrвержцаегся, чrо меры оmетственносrn значимы ШШIЬ в том случае, когда они 
факrnчески способны о6еспечmъ за нарушение обя:mельсmа материальный ре­
зультат, изначально определенный в законе или договqJе сторон. Оmетственность, 
являясь осООь~м кридическим сосгавом, МОЖС1' привесm к Л1ШJеНИЮ nJW!3 либо по­
терям имущесrвенного или личного харакrера, преследует главную цель - сфор­
миров~пъ r1(Ш1ОВОЙ результат в~ и фаюичw<Ом оспекmх. 
AmqJOм проведено мноrооспекпюе сршниrельное иоспедование соопюшения 
мер arneтcmeннocrn и ряда иных nршовых явлений: мер защюы, праоооой санкции, 
оозложения оmетсrвеююсщ функций и целей fJЮ!\дllНСКОЙ oire1c1reннocrn. 
Сформировано авторское определение некоторых уже освоенных nравовой 
наукой поняrnй: <<JраждаНско-nравовая ответсmенность», «форма ответсmенно­
СJЮ>, «неустойка», «правонарушение», «состав nравонарушения» и ряда др. 
Новизна исследования допоJПIЯется предложенной в работе систематиза­
цией и критическим анализом основных взглядов отечественных и зарубежных 
ученых, которые вьщеляли для инспnуrа rражданско-правовой аmетственно­
сти понятийное, струкуурное, функциональное и целевое содержание. 
С учеюм того фаюа, чrо в рабоrе подцерживается концеmrия rаранrирован­
ного осущесmления rр0ЖЩ1НСКИХ прав и ИСПОJПiения обязанностей, диа:ертанг 
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приходиг к выводу о необходимосrn дальнейшего развиrnя теории rqхшоmноше­
ния. В контексте специального содержания данной научной µ~зра6оп<и правоот­
ношение рассматривается в качестве ведущего элемента механюма осущесmления 
прав и испопнения обязанностей. 
Научная новизна находит непосредственное выражение в следующих 
основных положениях, выносимых на защиту: 
1. Обосновано, что гражданско-правовая ответственность - это связь 
лица (кредитора и/или должника) с негативными действиями, осуществ­
ление которых послужило основанием неполучения искомого блага и 
которые требуется устранить, с помощью изначально оговоренных право­
вых способов в фактическом и юридическом аспектах. 
Мера mветсmенносrn - эrо способ, задачей которого, во-первых, является 
со:щание правовых условий для кредиrора (пагерпевшего), формирующих охра­
ниrельный механизм субьекmвного права, а во-вторых, образование неблагопри­
яrnых последствий реrуляmвного харакгера для должника (правонарушителя). 
2. Меры гражданско-правовой ответственности за неисполнение обя­
зательсm - эrо абсолютно усгановленные до момента правонарушения правовые 
основания, ведущие к насrуплению юридически значимых последствий (результа­
rов), имеющих дополнигепьный харакгер, т.к. формирующиеся обязанносrn при­
званы воспОПНИIЪ, заменmъ или дополнmъ изначально закрепленные в законода­
тельстве субьекmвные обязанносrn. Применение (реализация) мер агвеrсгвенно­
сти не свидетельсгвует об образовании нового, огличного ог нарушенного правоот­
ношения. Именно в сформированном сторонами и сушествующем правовом ог­
ношении даmкны бьпъ заоожены охранигельные механизмы, когорые будут ис­
пользованы заинтересованным в эrом субъектом, в случае наступления граж­
данского правонарушения. 
Система мер гражданско-правовой mветсmенности за неиспопнение обяза­
тельств представляет собой единую совокупносrъ взаимнораспаложенных и 
взаимосвязанных элеменrов (мер mветсmенности), которые имеют обшую цель 
и функциональную направленносrъ инсппуга mветсmенности. 
3. Для мер гражданско-правовой ответственности за неисполнение обяза­
тельств выделяется гарантирующая функция, которая носит утmерсальный 
характер. При применении конкре-rnых мер ответственности всегда реализовы­
вается один и тог же функциональный набор составляющих, изменяется лишь 
степень активного значения элементов в этом наборе, которая варьируется в 
зависимости ог конкре-mой ситуации правонарушения, субъектного состава и 
иных заслуживающих внимания фактов. Перечень направлений правового 
воздействия мер гражданско-правовой ответственности открыт, однако ос­
новными направлениями будут являться: 1) стимулирующее - пре­
венционное, сигнализационное содержание; 2) обеспечительное -
компенсационное, восстановительное значение; 3) реатmционное выра-
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женное в форме обеспечения последУЮщего испОШ1ения неисполнеmюго обяза­
тепьсmа (ООЗВJШ обещанной вещи в ншу~х; исполнение за счеr доткника и тл), or 
KOiq>ЫX: напрямую зависит фuаическое получение искомою бпаrа. 
4. Системность инсппуга гражданско-правовой ответственности под­
тверждается предлагаемым порядкш.1 проверки с позиции условий (оснований) 
возложения ответсmенности. Выделяются -rри этапа проверки: 1) выявление -
определение факта правонарушения, т.е. выявление необходимых обстоя­
тельсm для насrуrшения ответсmенности; 2) применение - использование ус­
ловий необходимых: для применения мер ответсmенности; и 3) возrюжение -
обоснование возложения ответсmенности при обязательном сооrношении кон­
кретного правооrношения, реализованных мер ответсmенности и поставлен­
ной перед механизмом ответсmенности цели. 
Гrюющнско-правовая отвеrеmеннОСIЪ как системное явление включает в себя 
все -rри этапа проверки, кот(~Ые взаимосвязаны и взаимообусловлены друг другом. 
Каждый в оrдельности этап ~мирует после себя конкреrnые оценки, пmволяю­
щие обосншmъ либо необх:одимОСIЪ осушествления последУJОщеrо образования 
(этапа), либо отсугсmие в этом необходимости. Таким образом, совокупнОСIЪ эта­
пов проверки с позиции оснований наступления rражцанско-правовой отвеrеmен­
ности составляет общий состав гражданско-правовою нарушения, т.е. юридически 
значимый, н~мативно обусловленный набq> кригериев оценки действия (бездей­
ствия) лица, с к~ым связывается возможность и необх:одимОСIЪ применения мер 
гражцанско-правовоrо воздействия и в цепом возложения ответеmенности. 
5. Обосновано, что категория «форма гражданско-правовой ответсmенно­
СП!>> должна характерюовать возможный порядок возложения ответсmенности 
в цеqо,и и, представлять собой комплекс вну-rренне согласованных процессов 
реализации ответсmенноrо воздействия. При этом, говоря о формах граждан­
ской ответсmенности, следует вьщелять: юрисдикционную и неюрисдикцион­
ную или судебную и внесудебную; .тшчную и публичную или государственную 
и общественную; добровольную и принудительную и т.п. формы, развивая в 
последующем их содержательное наполнение, а не отождеств.rurгь категорию 
«форма» с конкретной мерой ответственности. 
6. Предлагается классификация мер гражданско-правовой ответствен­
ности за неисполнение обязательств по различным основаниям, зависящим: 
от субъекта применения (прокредиторско направленные, универсально 
применимые); характера воздействия, т.е. конкретного способа гражданской 
отвеrственности (компенсационные, предупредительные, восстановигельные, 
штrеФные, конфискационные, комбинированные); qхжа применения (рюовые, 
дпящиеся); стадии действия механизма осушествления прав и испалнения обя­
занностей, на которой допушено гражданское нарушение; порядка применения 
(применяемые только на основании судебного решения, применяемые как на 
основании судебного решения, так и в простом добровольном порядке); необ-
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ходимОСIИ доказывания факrа причинения вреда (наличие доказанноrо факrа 
причинения вреда, отсугсmие необходимОСIИ доказывания факr причинения 
вреда); меJОда установления (импq:mивно усrановленные, диспозиrnвно уста­
новленные); сферы применения (общие и специальные). 
7. Законная неусrойка, сформулированная импераmвно, являеrся, в первую 
очередь, мерой оmетсmенносщ а не способом обеспечения обязаrельсm. Неус-
10ЙI<а в качесmе способа обеспечения обязаrельств эффекmвно работает в случае, 
если она устанавливаегся диспозиrnвно. Различие в свойС'IВЗХ неусrойки при 
разном ее закреплении (импераrnвном и диспооиmвном) позооляет ОГдlПЪ пред­
поr.пение доrоворной неусrойке, так как она имеет сrимулирующее значение для 
моmвации котраrенrа надпежшце испОЛНИIЪ обязательсmо. 
8. Сущесmующая на сегодняшний день пракrnка соопюшения проценrов 
годовых и неусrойки не пооооляет рщде11И1Ъ Э1И правовые режимы по каким­
либо обьекmвным парамеiрЗМ. В случаях, когда имеюr место процеmы годовых, 
охраной можно счипm., в первую очередь, привязку проценrов, въmлачиваемых 
за неправомерно удерживаемые денежнъ1е средсrва, к ставке рефинансирования 
Цеmральноrо банка Российской Федерации. Представляется, чrо проценrы за 
пользование чужими денежными средствами должны бьпъ равны либо бьrrь 
близкими к реальным проценrnым ставкам по кредиrам, сушествующим на рьт­
ке. Чем больше проценrы rодовых оrличаюrся or реальнъIХ проценrов кредито­
вания, тем больше стимул у контрагента к недобросовестному поведению 
по отношению к своему котраrеюу. 
Доmкен быrь выработан механизм оценки реальной сrоимосm заимсrnова­
ния средств на рынке. Таким показ~rrелем мог бы сппъ среднерьrnочный проценr 
по кредитам для соответствующих лиц (условия кредитования ра:lЛичны для 
юридических и физических лиц). В идеальной модепи проценrь1 годовьIХ доmк­
ны иrрать компенсационную роль, в 10 время как неусrойка, юыскиваемая сверх 
этих проценrов, будет иrрать роль меры грю!ЩЗНСко-правовой оmетсmенносm. 
9. Определено, 'ПО отсутствuе дегапьно разрабоrанньIХ мехаюrзмов юыска­
ния убьm<ов приводит к rому, 'ПО сщюны, сrрахуясь, устанавливают достаrочно 
ООльшую договорную неусrойку, рассчиrывая на 10, 'ПО в случае неиспопнения 
о6язательсrва оопученная ими сумма неусrойки оокроет ВОЗНИЮШfе ~е 
нарушения убьm<И. Данная пр~кrика ~порочной, так как rqжводит к 
оо_цмене поюпий и искажению~ о назначении инсппуrа неусrойки. 
10. Доказано, 'ПО убьm<И и неустойка как самостояrельные меры JрюtщаliСКО­
правовой omcrcmeннocrи да'DЮtы сооmноситьа/ С1J141УЮ1ЦИМ обра:юм: в~ 
ниях между субъектами предпринимаrельской деятельности убьrrки по неис­
полненному или не надлежшце ИСПОJDiеННОМУ о6язаrельсmу должны взыскиваться 
в полной сумме сверх неусrойки, если иное не предусмmрено доrовором. 
11. Исполнение обязаrельства за счет должника - это усrановленная зако­
ном .\/ера гражданско-правовой ответственности, применяемая в связи с неис-
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поШ1ением или ненадлежащим испоШ!ением обязательсmа. Она позволяеr кре­
диrору в разумный срок поручmъ вьmолнение о6язателъства третьим ЛИЩ1М за 
разумную цену либо вьmолнmъ его своими силами и поrребовать от доткника 
возмещения понесенных вследствие этого необходимых расходов и других 
убьпков, в цепях формального и фактического получения искомого блага. 
Особенность исполнения об.язсrrельсmа за счеr должника закmочается в том, 
что данная мера оrветственности направлена на реализацию нарушенного обяза­
тельства, т.е. формально направпена на прекращение rражданско-правового обя­
зательсrва, а факrnчески на получение искомого бпага. Оmетственное испопне-­
ние обладает явно выраженным имушес'П!енным характером, что свойственно 
тобой мере оrветственности. Оrрищrгельные последСПIИЯ, которые о6разуюrся у 
лица, допусmвшеrо неиспопнение о6язательсmа, формируются в связи с реали­
зацией условий содержащихся в замещnощей сделке, что таюке связано с необхо­
ДИМОСТhЮ основного дОТDКНИКа возмесппъ понесенные р~сходы и дpyrne убьm<И. 
Проведенное исследование позволило диссертанту сделать ряд 
предложений по совершенствованию законодательства : 
- в контексте развития законод;пельных положений Гражданского кодекса 
Российской Федерации вкmочmъ во вторую главу (<<Возникновение rражданских 
прав и обязанностей, осушеС1ВГ1ение и защиrа rражданских прав») данного нор­
маnmно-правового акта, самосто~rrельную сnпъю «Понягие мер rражданской 
оrветственносrю>, которую излоЖИIЪ в следуюшей редакции: «Лицо, чье право 
было нарушено неиспопнением или ненадлежащем исполнением об.язате.льсmа, 
может требовать в установленном порядке применения к нарушиrеmо сооmетст­
вующих имушественных лишений, с целью ПОШIОГО исполнения обязатель­
ства наряду с возложением наказания в объеме, который предусмотрен зако­
ном или договором»; 
- сnпъю с нормой, содержательно посвященной неустойке как меры иму­
щес'П!енной оrветственности, необходимо помесmгь в раздел 1 Общих положе­
ний Гражданского кодекса Российской Федерации, непосредственно после ста­
п.и, регламентирующей возмещение убьпков, а норму, определяющую особен­
ности применения, - в главу «Оrnетсmенность за нарушение обязательств»; 
- предлагается ввести в законоЩJГелЬСТВО сnпъю, дающую новое поняrnе не-­
устойке. По нашему мнению, указанная стап.я может иметь следующую редакцию: 
« l. Лицо, право которого нарушено, может поrребовать предусмотренную 
законом или договором неустойку (uпраф, пени). 
2. Неустойкой (ипрафом, пени) счиrается предусмтренная законом или 
договором денежная сумма. 
3. Размер предусмотренной законом неустойки может увеличюmъся со­
глашением сторон, если это не запрещено законом. 
4. Если подлежащая yrmю-e неустойка явно несоразмерна последствиям 
правонарушения, суд вправе уменьшюъ ее». 
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Теоретическая значимость диссертациоmюrо исследования состоит 
в развнгии научных знаний о сущноеm rрD1Щ3Нско-правовой mветсmенносщ 
об эффекгивном применении мер ответственного воздействия, о механизме 
осуществления гражданских прав и исполнения обязанностей. 
Пракmческая значимОСIЬ диссергациоmюго исследования закmочается в 
возможносm испОJihЗОвания выводов, сформированных в диссертации, в право-
111ОрЧеской, правоприменительной, научно-исследовательской, учебной и препо­
давательской деяrепьносm при 'ПеНИИ лекций, проведении семинарских заняmй, 
при дисганционной и иной форме обучения дисциплине <<Гражданское право 
Россию>, а таюке специальных курсов обучения. 
Апробация результатов исследования. Диссергационная работа вьпюл­
нена на кафедре гражданского и международного часmого права ФГБОУ ВПО 
«Саратовская государсгвенная юридическая академию>, где бьшо проведено его 
рецеюирование и обсуждение. 
Выводы и положения диссертационного исследования использовались ав­
тором в его преподавательской деятельносщ в том числе при проведении се­
минарских занятий по дисциплине <<Гражданское право». Результаты исследо­
вания, его основные выводы и положения нашли свое отражения в 6 научных 
статьях, в том числе 4 сттъях в журнапах, рекомендованных ВАК РФ. 
Струюура диссертации. Работа состоит ю введения, двух глав, закто­
чения, списка нормативных актов, литературы и материалов правоприме­
нительной практики. 
СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во введении обосновывается актуальность юбранной темы, раскрывают­
ся цепь, задачи, обьекг, предмет, меrодооогические, теq:JеШЧеские и эмпирические 
основы ИССfХ41.ования, выявпяется ~и пµuаическая значимосrъ IШлъ1, 
хаµ~кrерюуется научная новюна, фqJмyJrnpyкm:я положения, вьnюсимые на защmу, 
приюдятся сведения о научной и пµuсrической апрООщии полученных результаrов. 
Первая глава <<Общие положения о мерах rражцанскснiравовой О'ПlеТСТ­
венносm за неиспо.rшение обюателъсm>> cocroиr ю трех паршрафов и посвя­
щена изучению основ исследуемого явпения, рассмоrрению вопросов сооrnошения 
как общесисгемного, так и чаеmого хаµ:~кгера. 
В параграфе первом (<Методологические осжJв1шия исследования мер 
гро:ждонско-пршювой ответспюенноспит уmерждается, что применительно 
к юучению понягийной консrрукции <<Мера rрD1Щ3Нско-правовой оrветствен­
ности за неисполнение обязательств», следует использоваrь способ, основан­
ный на приеме (методе) логического разпожения анапюируемого инсnпуга на 
отдельные компонеmы. В вЬШiеназванное сложносоставное правовое явление 
входяг два простых ЗJJeмema: «Мера» и <«раХЩаНско-правовая оmетсmенность». 
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ДиссертаЮ'Ом сделан вывод о том, что для создания в цивилистической 
01расли права легально-применимого юридического термина, следует исполь­
зовать категорию «мера» исходя из двух важных для правоприменительной 
практики аспектов: мера как «единица измерения»; мера как соразмерность 
ме)!Щ)' правовой целью, сjюрмальной и фактической деятельностью, а также им 
конечном итоге результатом. 
С методологической точки зрения в исследовании отмечается тот факт, 
что определенность в сложном и С1рукrурно разнообразном содержании гра­
жданско-правовой ответственносrn должна связываться в первую очередь с 
единым пониманием общесистемного е1р0ения ответственносrn как таковой, 
т.е. соблюдение четкой градации, начиная от: социальной ответственноСПJ 
через правовую (юридическую) ответсmенность к гражданско-правовой ответ­
ственносrn. В подобной связи доказывается, что социальная ответсmенность, 
выС'I)'Пая в качестве универсальной правовой оценки для частных процедур и 
процессов, характеризует в первую очередь конечный результат. При этом дан­
ный вид ответсmеннОСПJ наиболее эффективно может бьпъ представлен через 
ее связь с общественным отношением, который складывается не просто как 
необходимость соблюдения частными лицами (субъектами) установленных 
социальных правил, а как конкреrnый порядок, санкционируемый государст­
вом для дОСПIЖения значимого и социально требуемого результата. Сущност­
ные отличия того или иного вида ответсmеннОСПJ должны определяться пе­
речнем заключенных в них мер ответсmенного реаrnрования. 
В диссертации утверждается, что социальную ответственность характе­
ризуют два набора мер. Первый связывается с обоснованием общественно­
необходимой деятельнОСПJ человека, его взаимоопюшениями с другими 
людьми и природой. Так, со всей очевидностью можно говорить о сjюрмиро­
вании предупредительной и компенсационной функций ответственнОСПJ. 
Второй вид мер социальной ответственнОСПJ необходим для обоснования 
результата заявленной деятельносrn, поэтому он применим в случаях нару­
шения/невьmолнения предварительных условий, несоблюдения установлен­
ных норм и правил поведения. В последнем - должна бьпъ заложена особая 
функциональная нагрузка гараmирующего характера. 
Таким образом, применяемые меры обеспечивают формальный и фак­
тический результат поведения субъектов прав и обязанностей, одновремен­
но компенсируя возможные неудобства и потери, которые моrуг образовы­
ваться в связи с невьmолнением обязательств, а также часто предназначены 
для эффективного стимулирования виновного субъекта к ответственному 
поведению в будущем (превенция, соприкасающаяся с наказанием). 
Во втором параграфе <Лонятие, значение и функции мер гражданскtr 
правовой ответственности" автор обращается к ключевым вопросам на­
учной разработки. В настоящем диссертационном исследовании сjюрмирует-
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ся понимание о том, что гражданскс:н~равовая ответственность непосредст­
венно основывается на целях цнвилистической отрасли права как самостоя­
тельной и базовой области правового регулирования в РФ. Подrnерждением 
сущносnюй искточителъности данного вида правовой ответственности яв­
ляется перечень оснований ее воЗJJожения, а также набор характерных мер 
ответственного воздействия и устаноапеннъ!Й порядок их применения. 
Кроме тоm, диссертанr rвскрывает понятие функций инcrnryra rрrо~щанско­
правовой mвеrственносrn. В згой связи подчеркивается факг, чго в ЦИВИЛИС1ИЧе­
ской докrрине права вопрос, посвященный функциям rражцанско-правовой оmет­
ственносm, яапяеrся весьма дискуссионным. Современному состоянию теореmче­
ской кО1Щепции гражцанского nрава присуще orcyrcmиe общепризнанного деле­
ния функций оmеrсmенносщ чго напрямую cwrmю с ~m~-юо6разием точек зрения 
на д.зннъ!Й вопрос, а таюке с ~сrремлениями некоrорых ученъ~х 
реалюов~rrъ ffiШIЪ атqх;кое понимание пробпемаmки, не идя на компромиссы и не 
учmывая сущесmующие в теории ycпeurnыe нарабmхи. 
Автор проводит мысль о том, чго если правовая оrвегственность является 
видом социальной огветсmенности и одним из средств правового регулирования, 
то rрrо~щанско-правовая огветсmенность - элемент системы механизма, обеспе­
чивающего полное осущесmпение прав и исполнение обязанностей. Ценность 
гражданско-правовой огветсmенности, исходя ю смысла, закшочается не столько 
в факте возоожения ее в рамках нарушенного правооrношения, в отличие or мер 
огветсmенности, а в действенной способности обосноВ<ПЪ правовой итог. 
В данной части исследования сформирован ряд существеннъ~х аспектов 
научной разработки, связанный с пониманием того, что: 
- в соопюшении rражцанской mветсmенносrn и меры rрrо~щанской оmетст­
вснносm не ДОJDКНО набmодщъся смешения как rюняmй, так и явлений. Так, ecmt 
оrветсrnеННОСIЬ можно рассмmривтъ в ре1рОСПеКIИВНОМ и nерспекrnвном значени­
ях., то мера огветсmенносrи должна существовтъ mлько конкрепю и фаюически; 
- говоря о соотношении rрrо~щанско-nравовое нарушение и мера rрrо~щанско­
правовой оrветсmенности, следует исходmъ из понимания причин (совершение 
правонарушения) и ноступпения конкретного результmа (применение мер); 
- существует, во-первых, охраюrrелъная реакция, выражаемая в форме 
ответственности и защиты, где ответственность может образовываn.ся с по­
мощью мер специальной огветственности и мер общей ответственности, а во­
вторых, исходя из того, что нарушение договорного обязательства представ­
ляет собой юридический факт, в дальнейшем обусловливающий применение 
мер ответственности, то должно обеспечиваn.ся воЗJJожение ответственности, 
связанное непосредственно с образованием правового результата и получени­
ем искомого блага; 
- проводя соотношение мер rражданско-правовой ответственности и 
конкретного правоотношения, можно утверждать, что мера ответственно-
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СП! существует и применима ЛИ1.l1Ь в рамках конкреnю-определеmюго (су­
ществующего) правооrnошения, а также то, что она определена заложен­
ным в данной форме будущим правовым результатом. 
Специфичная сущносп. .rюговqтой оmетсmенносm заюnочаеrся в том, чго 
ее можно охаракrеризовап, через обеспечиrелъное содержание, т.е. вьщелmъ 
функциональную напраалеmюсrъ мер аmетсmеннОСJИ на правовой результш 
существующего, нарушенного правоапюшения. У rрю~щанской amercmeннOCJИ 
не дОJDКНо бьпъ конкурирующей цели, так как цель одна, и она продикrована 
содержанием правоаmошения. Автор отмечает, что наличие аrветственнОСП1 
аюуально и необходимо с момента возникновения правоопюшения, в отличии от 
меры аmетсmенносm, которая ВОСiре6ована JDШIЬ с момеmа правонарушения, 
так как меры &3 О'ПlетСIВенносm вооможны, а аmетсmеннОСJЪ &3 мер- нет. 
В третьем параrрафе ((Условия (осноt1Ш1uя) применения мер~ 
праsовой ответственности" диссертантом раскрывается :этапное пред­
ставление условиях применения мер rражnанско-правовой ответственности. 
Гражданская ответственносп. как вид юридической ответствеmюсти ооу­
слоапена правовыми последствиями неисполнения или ненадТiежащего испол­
нения лицом предусмотренных ооязанностей, т.е. фактами нарушения субьек­
nmных гражданСЮiХ прав другоrо тща (действнrельное обсто.srrелъсmо право­
нарушения). Диссертанr делает вывод, что основания гражданско-правовой 
ответственнОСJИ и основания применения мер данной ответственнОСП1 не тож­
дественны, так как первое образование шире последующего. Меры ответствен­
НОСПI необходимы для реализацm~ содержания гражданской ответственносm, в 
этом закреJUJЯегся их универсальное функциональное предназначение. Граждан­
ско-правовая О'ПlетСIВеННОСIЪ действует и в рамках закрепленного набора при­
нуждений (реализовывая свою превенmвную функцию), и в рамках непосред­
ственного применения мер ответственности за правонарушения. В свою оче­
редь меры ответственносm реализовываюr свое содержание JВШIЬ в период их 
конкретного применения в рамках нарушенного правооnюшения, поэтому 
можно утверждать, что гражданская ответственносп. реализовывается с перво­
го момента возникновения правооnюшения., а меры ответственнОСJИ начинают 
действовать mruJЬ после факта их применения. Последний момент сооmетст­
венно RJIИЯет на харакrер и функциональное предназначение оснований во:1110-
жения и применения мер ответственнОСJИ, пооволяя выделять больший объем 
именно у родового явления., т.е. у гражданско-правовой ответственнОСJИ. 
Таким ооразом, можно выделить три этапа в порядке проверки условий 
(оснований) гражданско-правовой ответственности. Эrап определения факта 
правонарушения связан с наличием конкретных оснований: 1) с проmвоправ­
носп.ю поведения, которая выражается в действенном mt6o бе:щейственном 
нарушении субьекnmной обязаннОСП1; 2) наличием субьекrа правонарушения, 
т.е. ~ сnпусЛ1Щ1~прmивопршное повс:дение;З)~ 
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который выражается в прmивоправном харакгере в форме умаления имущест­
веююго либо личного неимущесmенного блага потерпевшего. 
Второй згап проверки связывается авrором с важнОСIЪю выбора конкрет­
НЬIХ мер rрrоl<lJЩIСКО-правовой оmсrственносm. где значимыми станошпся осн~ 
вания причинно-следственной связи и виньt 
Треmй эгап, связан с соопюшением мехщу конкреrnым ~вым 
нарушением, реализуемыми (применяемыми) мерами mве~сmенносrи и~ 
нием поставленной це~щ при зюм наказаниедОJDКНО бьпъ адеквшно вреду. 
Все элемеmы из ПJХЩЛОЖеННО1О перечня оснооаний mвсrсmенносrи находяrся 
во юаимосвя3И и взаимоООуоювлен rю mношению друг к другу в силу своеrо 
общесисrемноrо содержания. Кажцое основание не проявляеrся, а осли бьпъ точна; 
не усrанавливается О,!JЖМ)МеНПЮ. Лоrnка вьщелmия несколы<ИХ згапов проверки rю 
осоованиям mвсrсmенносrи зависиг ar ОО:ювоrо значения, кuщюе имеет результат 
выбсра мер mвсrсmенносrи (как зmп применения), для досrижения целей всего ин­
сппуrа qm~щанско-правооой omen:meннocrn (как зmп вmложения). 
Таким оfроом, при выfqJe конкреrных мер тветсmенносrи и при фqJ~ 
вании положений примениrельно ко всему ИНСIИI)'I)' тветсmенности следует 
исходmь ю единой це~щ т.е. опиршься не на агдельные элемеmы системы, а на 
общесисrемные прmщипы. Важна позиция не только с точки зрения экономиче­
ского, орrанизационного, сппусного ИJШ иного результ.па для одного из субъекrов 
правослношения. а позиция. связанная со значимОСIЪю факrnческой реализации, 
заI<реПЛеННой в законе, судебном решении ИJШ дon:>iqJe. Имеегся в вцду факrnческая 
и формальная реалюация содержания ПJЕБ и о6язанносrей, изначально регламенm­
рующеrо в конкретное I]XOl\ZiilНCI<Oe праооmношение, а при необходимосrn, изме­
няемое в~ охранигельных процессов и Г!рОЦ{Щ)'рЮГО же праоослношения. 
В четвертом параграфе <<Классификация мер гра:жданско-правовой 
оmвеmаnвенности за неш:rюлнение обязательспиш диссерганг устанавливает, 
что в доктрине гражданского права принято проводить классификационное 
деление omercrвeннocrn как такооой, не µn:мтривая щцельно и в соопкх.uении вrо­
МОЖIОе ВIЩО!П~сrхх:хfuв(мер)ООЩt'ЙСП!ИЯ. ЮиDфоощии ~ 
пршооой omercrвeннocrn не ИСКЛЮ<JаЮf, а сксрее ~ ~ вьщеле­
ния ащ:;:rn.нь~х ЩЩ11ЩJВ В1JYIPf ахлве~сrвующих rрупп по тем или иным часrnым 
приН1Ю1М. Авкр ~КОНК(Х~IНЫЙ перечень оснооаний ДЛЯ юа:офtкации 
мер~оmеrсrвенносmзанеююmим:обяшельсrв. 
Первое основание предлагаемой классификации связывается дифферен­
циацией применяемых мер rраж;ЩIНСКО-правовой оmегсmенности в завиеимосm ar 
С)6ьеюпа применения. Диссерганг вьщеляег. а) прокредиrорско направленные 
(право на возмещение убьm<0в (ст. 393 ГК РФ); удержание вещи (ст. 359 ГК РФ) 
меры rражцанско-правовой оmсrственности. Они предназначены для как можно 
более полного и скорого удовлсmорения требований кредиrора, в связи с чем, 
как правило, связаны с достуrrnым порядком применения (исчисления, предь-
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явления требований и т.п.) и процедурой реализации ответственноrо воздей­
ствия, таюке особенностью прокредиrорско направленных мер явпяеrся то, что 
ИНИL1.ЮПq) испоmоования данных способов-тщо сбладающее сппусом ~); 
б) универсально применимые меры ответсrвенности (неустойка (cr. 394 ГК РФ); 
запрет на поворот испОJШения обязанности по истечении срока исковой давности 
( сг. 206 ГК РФ); правовой механизм, усганоаленный сг. 313 ГК РФ)- связаны с 
необходимостью достижения максимально возможного (при конкретных 
усоовиях пµ~вонарушения) fuпанса инrересов должника и ~qх:цищц палому как 
имперпивоо усrановленное закооодаrельное, так и возможное договорное реrулирсr 
ванне, должны бьпъ поmюсrъю ощ~депены; ПОJIОЖеНИе как ДО1IЖНИ1(а, так и креди­
тсрl nрибпизиrеm.но ршное, ПОСКО1IЬКУ закон дerner пооъпку о,цнщхмеюю учосп. 
инrеросы Ю1ЖдОЙ сrqюны; явных nреимущосm дпя КЗКDЙ-либо ю CiqX>J-1 нег; меры 
моrугбьпъприменены как~кдоmкнику, таки должником к~~ 
Вторым основанием для разrраничения мер lрЮl<ЦЗНСкой оmеrственносm 
за неиспоШiеЮfе обязательств высгупает ,\1етод устоновления содерж:ания 
конкреrноrо спооо00 воздейсmия. Так, вьщеmпотся меры способные бьпъ: а) импе­
рmивно устаноВ1Iенными, например, конфискация, mха.з в защиrе права и т.п. -
содерЖЗЮfе императивно усганоВ1Iею1ых мер ответственности не подчинено 
часrному изменению со стороны конграгентов. Данные меры моrуг бьnъ 
использованы субъектом применения только в прямо предусмооренном зако­
ном случае, с учетом императивно усганоаленноrо размера; б) диспозитивно 
усганоаленными, в часrности, неустойки и др. - моrуг быrь подвержены ча­
стному изменению, в зависимости от интересов коmрагентов (в контексте 
порядка и объема применяемоrо воздействия). 
Треп.е основание - по сфере примененuя мер rращданско-правовой <ЛВеГСТ­
венносrn: а) общие; б) специальные меры оmетсmенносm. Как общую меру IJЮК­
данско-правовой оmеrственности следует рассмюриваrь возмещеlDfе убытков, 
имеюю данный способ применим при любых нарушениях о6язаrельств. В свою 
очередь в качесmе специальных мер mвегсmенносrи ~ рассма~ривтъ: удер­
жание вещи; прину.циrепьное изыпие вещи у должника и передачу ее iqx:диropy; 
оmегсmенное воздейсmие на основании ст. 395 ГК РФ; высепеЮfе т.п., так как дан­
ные способы применяются лишь в особых случаях, IIq)Я,!IJ<e, а часто и особым 
субъекrом, указанным в специальном законе или дoroвqJe, чrо харакrерно дпя оп­
ределеююго вида rраж!liШСКИХ правонарушений. 
В зависимости от характера воздействия оказываемого (преимущесmенно) 
конкре111ым способом гражданско-правовой ответственности, выделяются: 
а) компенсационные меры ответственности, например, возмещение 
убытков (ст. 15, 16, 393-396 ГК РФ); соразмерное уменьшение цены то­
вара (работы, услути) - п. 1 ст. 18, п. 1 ст. 28, п. 1 ст. 29 Закона РФ «0 
защиrе прав потребителей»; б) предупредительные меры ответсrвенности ис­
пользуются при нарушении права на уведомлеЮfе о факrе отказа от обязателъ-
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сгва, в чacrnocrn для сторон договора аренды (ч. 2 ст. 61 О ГК РФ), также ст. 31 О, 
613 ГК РФ, ч. 3 ст. 627, 1065 ГК РФ идр.; в) восстановmельные меры связаны с 
безвозмездным обращением кредиrором в свой доход задатка при невьпшате 
допжником осrального долга (абз. 1 п. 2 cr. 381 ГК РФ); уплатой двойной суммы 
защm<а стqJОНОЙ, получившей задаюк, если она оmеrственна за неиспОШiение 
дого~:qц стqJОНе, передавшей задаюк (абз. 1 п. 2 cr. 381 ГК РФ); ОТЮIЗОМ от испоп­
нения договора (п. 1. cr. 463 ГК РФ); рестmуцией при н~ейсmиrельносrи сделки, 
если она вьnывает отриuаrельные последствия в имущесmенной сфере стqJОНЫ 
сделки (cr.167, 169, 179 ГК РФ); г) ШIJИl>ные меры, так например, взыскание осу­
щесmляемое сверх восстановления (абз. 2 п.1ст.394 ГК РФ), п. 2 cr. 13 Закона РФ 
<<0 защите прав ооrребителеЙ>>; д) конфискационные меры в инспnуrе конфиска­
ции (cr. 243 ГК РФ), в часпюсщ при недейсmиrельносrи сделки (ч. 2-3 cr. 169 ГК 
РФ); е) комбинированные меры mrercmeннocrи, например взькжание неусюйки, 
кmqm имеет одновременно и компенсационный, и ШIJИl>ной xapuaep. 
Пятым основание яаляеrся qхж применения, меры гражданской: а) разо­
вые (возмещение убытков, взыскание неустойки, конфискация имущества и 
др.); б) длящиеся (например, удержание вещи ст. 359 ГК РФ). 
В зависимосrn от того на 1<0КОЙ cmaдuu действия щ!хонизма осуществления 
~пршиююлmmяООязаню::rейiЮпущею~н:рушение, 
вьщеляюгся ~ меры: а) меры mветственносщ аюуальные на подrоrови­
телыюм этапе, т.е. nрецреализационные, кmq>ые доmкны обеспечиrъ наличие кон­
креmых nредпосьlООК для осущесmления прав и испОШiения обязанностей; б) меры 
mветственносщ востребованные на этапе фqJмирования су6ьеюивного права (~ 
дия вь~ в процессе СЩЩ1НИЯ завершенного ~qщцического (~еского) 
cocrnвa, в кuщюм оообое значение имеют решающие $1юы); в) меры аmегсrвенно­
сщ дейсmаrnые на этапе усrановления су6ьеюивного права и обюанносrи (в про­
цессе осrонания самим упршоr.mе11НЫМ cooero права (обюанносrи) и nризнание 
:mro I1JШ (ООшню;m) ИНЬМf .!IИЦ1МИ -С}бюmNи lpl>l\l11НtIOГO сЩ:хла); r) r.«p.I 
mrercmeннocrи, применимые в рамках процедурной реализации субьективного 
nрша;д) меры mветственносщ оосrребованные на этапе защmъ1 нарушенного права 
($1кулыmивная стадия); е) меры аmегсmенносщ необходимые на стадии фnаиче­
ского и Iq>JЩИЧеСКОГО осущесmления пµша. 
В зависимости от порядка применения мер ответственного воздействия 
вьщеляюг: а) меры оmетсmенности, применение кmорых допускаеrся ТОJ1ЬКО на 
основании судебного решения (конфискация-ст. 243 ГК РФ, отказ суда в защиrе 
субьекrnвного права - п. 2 ст. 1 О ГК РФ); б) меры О'П!еГСП3еННОСТИ, применение 
которых допускаеrся как на основании судебного решения, так и в простом д~ 
ровольном порsщке (возмещение вреда, выплата компенсации и др.). 
По наличию необхпдиuости доказывания факта причинения вреда, меры 
делятся: а) на применяемые при наличии доказанного факта причинения вреда, 
в чacmocrn взыскание убытков, возмещение имущественного вреда и т.п.; б) не 
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связанные с необхоДИМОСIЪЮ доказывания факrа причинения вреда, в чacrncr 
cm, взыскание неусrойки или проценrов на основании ч. 3 cr. 395 ГК РФ и т.п. 
Глава вторая «Проблемы применения отдельных мер rражданско­
правовой отвеrсIВеИНосnt за неиспо.лнение обизате.льаВ>) посвящена аналюу 
праюических проблем эффекmвного применения конкреmых мер ~раждансксr 
правовой оmетсmенносm, в кошексrе mмечаемого неисполнения о6язательсmа. 
В первом параrрафе ((Неустойка как мера omsemi:mtli!ннocmu», дис­
сертанr приходкг к выводу, что недоrnкно допусюпъся рассмаrрение неустойки 
либо искточиге.льно в качестве меры аmетсmенносm по обязательсmу, либо 
как способа обеспечения обязагельсm. Насrупление материальной аmетсmен­
носm мотивирует коmрагента к должному исполнению обязательсп~а, однако 
часrо, применяя оrветственное вщдейсrвие, за счет неустойки нивелируется и 
цель вкточения в договор положения о данном способе оrветственносrn. Сrо­
рона, предусмаrривающая вьш.люу договорной неустойки в случае нен.адnе­
жащего исполнения о6я.зшелъства, в российском правопорядке, скорее всего, 
больше рассчитывает на неустойку как на инСiрумент в переговорах, чем на 
реальную компенсацию неисполнения договора. Однако нежелание терпеть 
дополюпельные расходы в виде уплаты договорной неустойки (зачастую, дос­
таточ~ю крупной суммы) приводкг и к тому, что коmрагенту выгоднее испол­
нить обязательспю доrnкным образом, нежели уплачивать неустойку. 
Обозначенный правовой механизм должен сделать исполнение договора 
более выгодным, чем его неисполнение, что, представляется, будет способсrво­
ватъ эффективному ведению хоояйсrвенной депельносm, с одной стороны, а с 
другой стороны - сформирует оnюшение к договору как к чему-то важному и 
ценному, что таюке ЯRЛЯется методом борьбы с правовым ниmпизмом. 
Вместе с тем используемая в современном ГК РФ законодательная тех­
ника формирует, применительно к неустойке как правовой категории, двоя­
кое правовое значение. Так, неустойка считается способом обеспечения ис­
полнения обязательсrв и мерой оrветственности в случае неисполнения или 
ненадлежашего исполнения обязательсrв. По этой причине правила аmоси­
тельно неустойки предусмаrрены в главах «Обеспечение исполнения обяза­
тельств» и «Оrветственность за нарушение обязательсrв». Причем именно из 
содержания помещенных в разных главах статей видно, чrо двойсrвенность 
неустойки ничем не обоснована. Эго обстоятелъсrво, а также характер неус­
тойки и практическое применение дают основание полаппь, чrо одновремен­
ное признание неустойки способом обеспечения и мерой оrветственности 
неоправдано. Счиrаем, чrо следует признать верным утверждение оrnоси­
тельно неустойки как меры оmетсmенности, которая вьmwrnяет также обес­
печительную функцию. Во всяком случае, из cr. 330-333 ГК РФ (которые 
помещены в главу «Обеспечение исполнения обязательств») не следует, чrо 
неустойка аmоскrся к мерам обеспечения обязательств. 
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Как установлено в диссqmщии, еще одной особеННОСJЪю неусrойки яапяеrся 
то, чrо она может предусма1рИВЗ1Ъ законом (в подавляющем большинсmе так и 
происходиг~ и кредитор имеет право требовтъ З1)' неустойку независимо от того, 
закреплена ли о6язанносп. ее yrumы соrnашением стqюн или нет. У1Вер'Я<Шlе'ГСЯ, 
чrо отдавая дань традиции, законодагель закреrmл nредусмmренный прежним 
отечесmенным законод;пельсIВОм правовой режим, не )'ЧD1 праюическую направ­
леннОСIЪ испалыооания неустойки в современных реалиях правовой действиrель­
носm. В качесmе негаrnвного выражения nросчега законоДШ'еЛЯ сле.цует уюrmь на 
сущесmующий в данный момеш пршовой поряд<:ж, который не эффекmвен. 
Современная ПJЮС1ИI<Э применения неусrойки: rкжазьmаеr, чrо необходимо, ис­
ходя из харакЩJ0, опасности и КОН!qJеIНЫХ гqшювых ~НОС1)'ПИВШеГО 
nравонарушения, ПОЗВОЛИIЬ усmновить максимально вmможные µ:~змtµ.1 неусrойки: 
ДJJЯ того, чтобы применение эrой меры mвегспэенносrn не исrюльзовалось в качесmе 
исrочниI<а нrоfх:х:tюванно оfх>rащения субьекrом, кurqJЬIЙ желrет поставил. уча­
С'IНИЮi nраооmношения в rезвыхощюе, в контексте необходимосm исполнения oбя­
зarern.cma, rюоожение. При ООсrояrельсmах (ЮПИЧНОГО примwения неустойки гк 
РФ ИСК)«'IВfЮЮ оrрmичил сферу ДJJЯ реализацJ1И данной меры mrercrвeннocrn, т.е. 
неусгойюl сrановиrся применимой mnпь в случаях неиспоmJеНИЯ ЮIИ ненадлежащего 
исполнения о6я:mельсmа. Однако mучение законо.zmепьсmа rкжазьmаеr, чrо такой 
подход - признание неустойки санкцией, nрименяемой в случае неисполнения или 
неmдлежащего исrюпнения о6язаrельсm - не mражает реального IЮJЮЖеНИЯ вещей 
и умапяет значение пµmового режима неустойки. 
В rqх:zравrении дисЩЛ!1НЩ R:)QUЙIOl-ЗIO ~ грм:ня::мая В х:mяJЬве& 
JЮЙ~мµtmrеrствею«:сIИ Ee~~OOыniя­
eroi npxю11:МrpвиjllOripyКL1JВf и~Jm<1XПIO ~ mrрюнке. 
O:xfuиJcrn прмяния ~КШ< мtfl>I ОIВе1СIВfЮ«Щ  33 ~ 
pyuxme ~Щ11КЩЦ схожи с ЮМ'ЩfЮD.f )6.пкщ 001Ю Ol»d)' 
щвсrеруи~~сущхIЮПЮОIЛ1mЮIО10ТЮМЩI01Я)6.пков. 
Первь~й rюдпункг пероого щ:шµф1 тqюй главы, именуемь~й «Неустойка и 
процеmы rодовьоо>, rодержиr анализ соопюшения данных rqшювых 
Российским правопорядком предполагается возмездносгь большей части 
правоооношений (в особенности это касается предпринимательской деsrrельно­
сти). Для того, чтобы закреmпъ такой порядок вещей, необходим инструмент, 
позволяющий усгановmъ возмездносгь пользования чужими денежными сред­
спзами, так как достаточно распросiраНенной является модель такого поведе­
ния должника, при которой он использует чужие денежные cpeдcrna в качесmе 
замены заемным. При этом на КОЛИЧес11!0 возникающих ситуаций, связанных с 
пользованием чужими денежными средсrnами, доткна оказать положительное 
алияние не столько полная свобода договорного реrулирования, сколько :эф­
фективно действующая охранительная система. В случае с процентами годо­
вых охраной можно счигаrь, в первую очередь, привязку процентов, выплачи-
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ваемых на неправомерно удерживаемые денежные средства, к ставке рефинан­
сирования Цеmрального банка РФ. 
Как устаноалено в диссертации, главная задача процентов годовых -
это предотвращение возникновения сюуаций, при которых недобросовест­
ный контрагент будет иметь возможность бесrшатно пользоваться чужими 
денежными средствами, т.е. предотвращение возможного дисбаланса в ЭК(}­
номическом положении сторон договора. 
Проводя в исследовании соопюшение инстиrугов процентов годовых и 
неустойки, авmр отмечает, чго несмmря на кажущуюся схожесть функци(}­
нально они значительно различаются. Проценты годовых призваны предотвра­
nпь злоупооребление обладанием чужими денежными средствами, в то время 
как неустойка может вьmолнять и функцию наказания. Однако в современной 
правовой модели понятия процентов годовых и неустойки смешались, и пред­
ставляется затруднигельным разделить эти правовые режимы по каким-либо 
объективным параметрам. 
Процеmы годовых не несуг в случае их применения основных элементов 
оmетсmенного во:щействия и мерой оmетсmенносm в общепринятом смысле не 
являюгся. Функция процентов годовых сводится исключиrельно к восстаноале­
нию положения, сущесmовавшего до нарушения права. Часrо возникающая не­
обходимость в индексации сумм задолженности обуслоалена естественными 
процессами экономики, такими, как инфляция. EcJrn при юыскании задолженн(}­
сти сумма задолженносm не будет скорректирована с учетом инфляции и стои­
мосm заимствований, то даже после взыскания полученных процентов сгорона, 
допустившая возникновение задолженности, останется в выиrрьШiе с экономиче­
ской точки зрения. Поэтому на лицо чисто компенсационная функция, которая 
обязагельно должна присугсmоВаJЪ в rражданском законодаrепьсmе в качестве 
меры восстановления положения, сушесmовавшего до нарушения права. 
Второй подпункт первого пара~рафа второй главы именуется «Проблема 
уменьшения договорной неустойкю). Диссертанг приходит к выводу, чго в 
современной российской правовой действиrельности не выработаны критерии 
оценки несоразмерности установленной в договоре неустойки. В связи с этим 
продолжиrельный период нахождения в состоянии правовой неопределенн(}­
сти породил сюуацию, в которой судебное усмmрение не находит выражения 
в объективных критериях, и решения вьпюсятся без каких-либо видимых ра­
зумных мотивов для выбора размера уменьшения договорной неустойки. 
Отсуrсmие моrnвированньIХ оснований вьrnесения решений сегодня - основ­
ная проблема применения ст. 333 ГК РФ. С одной сгороны, законодаrельсmом не 
быоо выµЮотано ~ого rюдхо.z:щ к оценке неиспопнения о6язш"ельсIВа и спра­
ведливосrи установлеНIЮго договорного «неустоечного)) обязагельсmа, с другой 
сrороны, арбитражнь1е суды таюке не смогли самостоягельно сфqJмировшъ еди­
нооб(mную пракmку применения инстиrута уменьшения договq>оой неустойки. 
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В сложившейся сегодня пракmке стороны устанавливают достаточно вы­
сокую неустойку. Предnолаmется, чrо она будет мО111Вироваrь сторону испол­
НЯ'IЪ обязаrелъсmо должным образом. Однако, учиrывая пракmку рассмmре­
ния споров в арбmражных судах РФ, связанных с вопросом применения неус­
тойки, можно сделmъ вывод, чrо сторона, допусrnвшая ненадлежашее испол­
нение обязаrельства, скорее всего не будет предпринимать дейсrвий, направ­
ленных на дальнейшее исправление сиrуации. Подобное поведение объясняет­
ся тем, чrо с экономической точки зрения более выгоден О1Ю1З ar сmрудниче­
ства с другой стороной обязательсmа. В случае арбиrражного спора неустойку 
(коrорая ск~ всего окажется довольно высокой, гораздо вьШiе ставки рефи­
нансирования) уменьшат и тем самым улучшат положение стороны, коrорая по 
закону счиrаеrся более слабой (просто снижающей собственнь1е издержки). 
Таким образом, в исследовании уrnерждается, что в случае более осто­
рожного применения судами ст. 333 ГК РФ, станет возможно отчасти улуч­
шиrь юкономический юmмат» и в некоторой степени снизить нагрузку на 
судебную систему. В отношениях между субъекrами предпринимательской 
деятельн0С11t договорная неустойка не должна снижаться ни в каком случае. 
в .ФЮЮЙ Ч3С1И JWЛЫ amq> 13ЮКе :mpimвaeт ВОПJЮС неООходИМОСIИ рlСIШt­
рения свободы ДОГО!Ч11, чrо, rю его мнению, позволиr в поrпюй мере pearnmвmъ 
принцип праююй оnрООеленнооnи в арере ЧОС'IНЬIХ ~Реализация 
принципа праоооой оnределенносm является важной задачей тобой современной и 
конкуренmспособй праоооой сисrемы Принщm праоооой оnределенносm нарsщу 
с принципами свободl>I договор!, прющщюм неr:qжкосновеюю собсmенносrи и 
прющщюм fJecnpeшncrвanю осущесmпения IpDЮJ.1IJOOtX nJI03 счиrаеп:я осново­
ооnаrающим ДJJЯ процах:а сrаномения современной российской экономики. 
При устаноВJiеНИИ rражданских правооrnошений стороны со всей очевид­
нОСIЪю должны представтпъ последсrвия, каrорые моrут насrупиrь в rом или 
ином случае, при том или ином поведении конкрепюго коmрагента, осознавать 
их размер. Эrо касаеrся и тех сиrуаций, когда происходиr неисполнение или не-­
надлежащее исполнение обязательсmа. При отсуrсmии правовой определенно­
сти сrоронь1 вынуждены принимать на себя некоmролируемые риски, чrо нега­
mвным обра:юм mражается на их хозяйственной деяrельности. Охщание усло­
вий для вошющения в жюнь прmщипа правовой оnредеnенносIИ - задача одно­
временно правовая и полиmческая. С одной сторонь1, необходимо законодателъ­
сrво, способное обеспечиrь возмоЖНОСIЪ для судебной системы вьnюсmъ одно­
образные решения по идеmичным споr.ем. Сложность состоит в том, чrо для 
приведения системы ПОЗИIИВНОГО nрава к возможности обеспечения реализации 
прЮЩЮiа правовой определенности законодательство нуждаегся в длительной 
«НЗСiрОЙI<е>>, каrорая может длигься десятилеmя. 
Во ВЩХJМ ~((Убьmсн Ю1К МЕр8 CJIBCКIBEIDIOCIИ» 3ВЩJОМ ~ 
eitЯ, чrо В1'пм: 1D1Я1ИЯ )бьпков в COOI1ICICIВ}'IO перmды JШ111'ПИЯ оrечесп~ен-
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ноrоrосущх:тваиrршаfl.DЮз:QДИНШ<D1Ю,а часrои~~IМ 
р!Неезшqх:плеююму осрщк)', ИНЫМ IIOan'Й суш. 8 ЧОС1JЮСЩОС!JИ ~К 
ПJJаНОIЮМу~Эl<DНОМИКИ и ахлвеrсrвующ:му ему ооциалк:mчеаrо осрщку 
хозяiЬвенноrо  JЮ11Ь ИОСIИ1}'Iа ЮМЩЮ1Я }бьПI<DВ fl.im кр~йне малой, ro 
в НОСЮЯIЦее ~ оп.ечаеп:я~кООООщюоо ИОСIИI}'IаЮМЩЮIЯ }бьIП<DВ 
В rpDIШllODМ rрше. 8мхrе Cm.t IПМЛрЯ на имяюtЯ В IЮ11И1И'1ХЮfХ ~
для 'reqJlfИ ~rрша РосаИюrо rосущх:тва ВЛdеЩЮе }бьПl<ОО ~ 
~mавнъ~маюсООом~оmеn:mеююСIИ.. 
Придерживаясь в исследовании понятия оmетствеююй природы убьп­
ков, в иССJJедовании обозначаегся, чrо данную меру IрЮIЩ.аНС~правовой omer-
CIВeннocm одновремеmю 1\.ЮЖНО ornecrn и к самостояrельному способу защиrы 
IрЮIЩ.аНСКИХ прав субъекrов, коrорый закреплен в cr. 12 ГК РФ. В связи с :nим 
важно различтъ возмещение убьпхов как способ защиrы и возмещение убьпхов 
как меру mветсmенности. Право требо&ПЪ возмещения убьпхов представляется 
в качестве способа защmы договорных опюшений. 
Авrором обращается внимание на связь между собой понятий <<убьпки» и 
«возмещение убьпхов», коrорые, однако, имеют различное правовое понима­
ние. Представпяется, что данные межтраслевые поНЯ'IИЯ оrnосятся к разным 
проявлениям одного и того же образования, причем первое можно определить 
как сттическое, а нrорое как динамическое. 
В исследовании уrверждается, что взаимосвязь убьпков и договорной 
неустойки в качестве самостоятельных мер rражданско-правовой оrвеrствен­
ности должна бьпъ урегулирована следующим образом: в оrnошениях между 
субъектами предпринимательской деятельности убьпки по неисполненному 
или ненадлежаще исполненному обязательству должны взыскиваться в пол­
ной сумме сверх неустойки, если иное не предусмоrрено договором. 
В рамках третьего параrрафа <<ИСПОJПiение обязательсrва за счет ДОJ1Ж11ИК8 
как мера гражданско-правовой ответственности» рассматривается вопрос 
об оrвеrсmеином испоттении: о6яmельсmа за счеr должника, и фqJмулируется ряд 
положений, реmаменrирующи ЩJ1Щ<Ж примененияД1НIЮЙ меры omercmeююcrn. 
Субьекrом применения mветсmенного исполнения всегда является креди­
тор, чrо вместе с тем позволяеr говорИIЬ о двоЙС'П!енном толковании перечня 
субъекrов реализации данной меры Субьекrом реализации оmетсmеmюго ис­
полнения можеr сrанОВИIЪСЯ либо непосредСIВенный кредитор, либо назначен­
ное им ~реп.е mщо. Omercmeннoe исполнение - эrо право кредиrора, обуСJJОВ­
ливающее в качестве новой обязанносm (набора обязанносrей) в новом п:равооr­
ношении, в случае исполнения третьим mщом (кредитор -~реп.е mщо), tак и 
новую обязаннОСIЪ (возмещение понесенных необходимых расходов и дpyrnx 
убьпхов) в существующем межцу кредитором и доmкником п:равооrношении. 
Исполнение о6язательсmа за счеr должника как мера rражцанс~правовой оr­
веrственносm применяеrся при неисполнении о6язательсmа или ненадJJеЖЗЩем 
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испОJП:1ении, т.е. использованный в сппъе ГК РФ термин «неиспОJП:1ение» следует 
толковап. в широком смысле слова. Реализоваююе испОJП:1ение за счет доткника 
должно оказmъ влияние на формирование конечноrо результата - получение 
искомоrо блаrа обусловлеmюrо первоначальным правооmошением. 
Приэrом. наЮ1ШЩдисо::рmнrn,JШПИЧИемежцу~ оmеrст­
венноСJЬЮ И~ ~!МИ ею, ~ИIЮПЬ В механИJМе осущесrвпения 
rч:m и исmrн:ния оfюаююсn:й. кmqI>IЙ наrр1В1П1 на~ RП1ИВНОfО ~ 
сrояния ВJШНПИИ ~и КОЩJЬiе ПJИВ1Н ООеmечmьв ~ JХЗУЛЬ­
-ппевоосrановлениеrч:mскрmиlЧМUJЬНУЮдинамикуJЮВИIИЯ прmmнооJеНИЯ. 
Реализация щхша на аmетсmенное исполнение в рамю~х нарушенного rраж­
дансксн1равовоrо обяmельсmа со всей оче81ЩfЮСIЬЮ µ~скрываеr функции опзет­
сmенносщ особенно вocmrnrrem.нyю и восстановиrеm.н. Данный факr стано­
виrся еще ОдmlМ основанием, J(()'IqJoe ПОЗВQJIЯет говорmь о необходимости вьще­
ления в качесmе самосrоягельной меры аmетсmенности аmетсmенное испОJП:1ение. 
Говоря об исполнении обязагельства за счет должника как о мере rраж­
данско-правовой о:mетсmенности, следует учиrывать ряд моменrов пракmче­
скоrо применения. Во-первых, если кредигор решил воспользоваться Э'ТИМ пра­
вом, то он должен в разумный срок, который определяется харакrером кон­
кретноrо доrоворного обязательсmа, целью и обстоятельствами исполнения 
обя:m'еЛЬСТВЗ, проинформировать об о:mетсmенном исполнении должника. Во­
вторых, суммарная стоимость исполняемоrо вместо должника обязательства 
доткна бьпъ разумной и справедливой. В-третьих, поручая исполнение обяза­
тельства третьему лицу, между кредигором и Э'ТИМ лицом возникает новое обя­
зательство, которое должно отвечать тем же требованиям, что и не исполненное 
обязагельство. В-четвертых, использование о:mетсmенноrо исполнения не до­
пускается в случае связанности результата обязагельства с личными качествами 
должника. В-пятых, понесенные кредигором необходимые расходы и ЩJуrие 
убьпхи, связанные с исполнением обязагельства третьим лицом или своими 
силами, должны бьпъ возмещены кредигору должником. 
Применение исполнения обязагельства за счет должника как меры ответ­
ственности позволяет заmпересованному в наступлении конечноrо результата 
субъекrу образовать (добавиrь) новьIЙ механизм реаrmзации обязаrельства, что 
в основном дОС1ИГЗеГСя за счеr возмещения убьпков. Убьпхи как основная 
мера системы rрю~щанской ответсmенности не поглощает собой о:mетсmенное 
исполнение (меру). а дополняет ее., позволяя реализовывать воссrановиrельную 
и оrчаспt предупредиrельную функцmо оmетсmенности. Между тем при при­
менении отвеrспэенноrо исполнения в первую очередь раскрывается реализа­
ционная функция, т.е. формируется оrложенньIЙ в связи с нарушением обяза­
тельства правовой результат. Говоря о последней функции в контексте отвегсг­
венного исполнения, обнаруживается свойственная исследуемой мере черrа, а 
именно - ее акцессорный характер, который не свидетельствует о конкуреIЩИИ 
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и устранении из конструкции основного обязательства, а наоборот -
подmерждает значение меры как вьrnужденноrо порядка реализации нару­
шенного обязательсп~а. Таким образом, отличие испОJrnения обязательства за 
счет должника, в частности от взыскания убытков, предопределяется особым 
правовым режимом применения ответсгвенноrо воздействия. 
Исполнение обязательства за счет должника свидетельсmует о проявле­
нии охранительного характера rражданско-правовой ответственности, поэто­
му применение данной меры ответственности связано с возложением на лицо, 
нарушившее обязательство, допоmппельных обременений. В конечном итоге 
при применении обозначенной меры будет отмечаться беззквивале1mюе 
возмещение имущественных потерь кредитора со стороны должника­
правонарушителя, который не получит никакого возмещения. Очевидная 
значимость ответственного исполнения как меры rражданской ответственно­
сти видится в оперативности ее применения, а также в высокой степени воз­
действия непосредственно на образование правового результата при испол­
нении обязательства. 
В заключение диссертационного исследования подводятся итоги 
выполненной работы, в обобщенном виде формулируются основные 
выводы, а также называются проблемы, нуждающиеся в дальнейшем, 
более глубоком изучении. 
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